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Fungerar kamerabevakning
brottsforebyggande?

Forord

Kamerabevakning pa allmin plats 4r en brottsforebyggande metod

som Bra sedan ldnge studerat, pa olika sitt. Myndigheten har bedrivit
egen forskning, samlat in extern kunskap och gett rad och stod till
brottsforebyggande aktorer. En av Brés viktigaste uppgifter har varit

att bidra till att klarlagga i vilken utstrackning metoden fungerar
brottsforebyggande. Under arens lopp har Bra utvirderat flera enskilda
forsok med bevakning, med olika resultat. Vid tva tillfallen har Bra ocksa
publicerat internationella metastudier om metodens brottsforebyggande
effekter, senast under 2018.

Metastudierna innehaller statistiska metaanalyser som ger viktiga besked
om kamerabevakningens effekter. Den senaste metastudien fran 2018
innehaller uppdaterade resultat, som ar angeldgna att sprida. Samtidigt
kan effektmatningar och sarskilt statistiska metaanalyser vara svara att ta
till sig, utan introduktion och vigledning. Bra ger darfor ut denna skrift, i
syfte att gora metastudiens resultat mer lattillgangliga. Skriften innehaller
ocksa reflektioner 6ver den hir typen av studier och deras resultat.

Vid sidan om metastudier finns det annan forskning samt andra viktiga
underlag och erfarenheter om kamerabevakning, inklusive mer handfasta
rad. Den hir skriften tar dock inte nagot helhetsgrepp om sadan kunskap,
utan avgransas till att handla om resultaten fran metastudien och till
reflektioner 6ver studierna och resultaten pa omradet. Skriften dr tankt att
vara anvandbar vid beredning infor beslut om huruvida kamerabevakning
ska anviandas, och andra sammanhang dar det finns behov av

fordjupade kunskaper om vad forskningen siager om bevakningens
brottsforebyggande effekter. Forfattare till skriften dr Erik Grevholm,
forsknings- och utredningsrad vid Bra.

Stockholm december 2018

Erik Wennerstrom
Generaldirektor Erik Grevholm
Forsknings- och utredningsrad
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Fungerar kamerabevakning
brottsférebyggande?

Sammanfattning

Skriften utgar fran en internationell metastudie om brottsférebyggande
effekter av kamerabevakning, som fyra forskare genomfort for Bras
rakning (Bra 2018). Metastudien ar dels en systematisk kunskapsoversikt
som lyfter fram forhallandevis starka primarstudier som ar mojliga att
jamfora, dels en statistisk metaanalys dir effekterna i de méanga enskilda
studierna rdknas samman.

Metastudiens fragestallningar var om kamerabevakning har
brottsforebyggande effekter och i sd fall hur starka dessa effekter 4r. Fokus
lag alltsd pa forebyggande av brott, inte pa andra tinkbara effekter, sisom
forbattrade mojligheter till utredning osv.

Sammanlagt inkluderades 80 primarstudier, varav 76 dven ingick i

den statistiska metaanalysen. Forskningsuppldggen i de 76 studierna
innebar att brottsnivaer mattes fore och efter det att bevakningen inletts,
pa den aktuella platsen samt i ett kontrollomrade. Den effekt som
redovisas ar forandringen i procent, i experimentomradena jamfort med i
kontrollomradena.

Viktigt i sammanhanget ar att resultaten gadller sammantaget for
resultatkategorier som olika typer av brott, pa olika typer av platser och
sa vidare. Det dr ndr man riknat samman resultat fran enskilda studier
med férekommande positiva, negativa eller neutrala resultat, som man
landar i ett generellt resultat pa metaniva. Ett 6vervagande negativt
sammantaget resultat utesluter alltsd inte att det finns studier som pavisat
positiva effekter — och omvint.

Resultaten visar att kamerabevakning sammantaget gett statistiskt
signifikanta brottsforebyggande effekter pa

® brott mot fordon, egendomsbrott och narkotikabrott, men inte pa
valdsbrott och ordningsstorningar.

e bilparkeringar och i bostadsomraden, men inte i centrumkarnor,
kollektivtrafik eller sarskilda bostadsomraden med flerfamiljshus.

Resultaten visar ocksa att aktiv kamerabevakning och kamerabevakning
tillsammans med flera kompletterande insatser sammantaget gett
brottsforebyggande effekter, men daremot inte passiv kamerabevakning
eller kamerabevakning som kompletterats med max 1 annan insats.
Darutover har kamerabevakning sammantaget gett brottsforebyggande
effekter i Storbritannien, men inte 1 USA.

Skriften omfattar daven reflektioner 6ver metoderna i primarstudierna,
metoderna 1 metastudien och over de konstaterade resultaten i
metastudien.
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Om primarstudierna konstateras bland annat att forskningsupplaggen
trots allt inte 4r sa starka, och att mitningarna av egendomsbrott ar
sakrare 4dn mitningarna av valdsbrott.

Om metastudierna noteras att resultatuppdelningar i exempelvis typer

av brott eller typer av platser dr trubbiga, samt att forsiktighet behover
iakttas ndr resultaten 6verfors till ett enskilt land som Sverige. Resultaten
ger en bild av hittills uppmatta effekter snarare dn av effektpotentialen,
och starka effekter borde framga trots de metodologiska utmaningar som
finns.

Nir det giller metastudiens resultat noteras att det tycks vara svart att

fa brottsforebyggande effekter mot valdsbrott och i centrumkarnor,

och att det ofta krivs omfattande investeringar och arbetsinsatser for

att fa kamerabevakningen att fungera. Mer kunskap behévs om nigra
effekter som inte narmare studerades i metastudien, bland annat vad
galler manniskors upplevelse av trygghet och effekterna pa utredning och
uppklaring av brott.
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En uppmarksammad metod
med omdebatterade effekter

Pa manga hall i varlden dar kamerabevakning! bade omtalat och
omdebatterat som metod for att forebygga brott pa allmin plats?.
Kamerabevakning i andra syften, sisom vader- eller trafikbevakning (dven
i kollektivtrafiken), vicker inte alls samma engagemang.

Det dr forst nar sammanhanget blir brottsforebyggande bevakning

pd allmin plats som det hettar till. Varfor, kan man fraga sig? Ndgot
sakert svar gar knappast att ge. Men en hypotes kan vara att det

bottnar i en kombination av att manga har en intuitiv uppfattning

om att kamerabevakning borde vara vildigt effektiv — och en svensk
tradition med stark betoning pa varnandet av den personliga integriteten.
Lagstiftningen pa omradet syftar just till att balansera behoven av att
motverka brott och behoven av att skydda den personliga integriteten.
Det starka skyddet av integriteten har lett till att det varit komplicerat att
fa tillstand att bevaka flera typer av allmdnna platser som gator, torg och
parker. Den situationen kan ha blivit grogrund for frustration bland dem
som vill kamerabevaka. Det kan galla aktorer som har i uppdrag att verka
brottsforebyggande, till exempel inom polisen och kommunerna. Det kan
ocksa galla aktorer som har kamerabevakning som affarsverksamhet,
exempelvis sikerhetsforetag inklusive leverantorer av utrustning. Pa
politikens omrade hojs det allt fler roster for att kamerabevakning ar

en effektiv metod och att de begransande reglerna maste liattas upp for
att mojliggora mer anvandning, vilket lett till lagstiftningsprojekt och
regelandringar i den riktningen.

For att veta om kamerabevakning dr verksam som brottsférebyggande
metod racker det dock inte med intuition, utan metoden behover
utviarderas. Men alla utviarderingar miter inte effekter pa ett tillrackligt
bra sitt, och utvarderingsresultaten skiljer sig at pa olika satt, vilket

gor det svart att dra generella slutsatser om bevakningens effekter. I

den situationen ar det bra att kunna luta generella bedomningar mot
metastudier; studier som bestar av dels en systematisk kunskapsoversikt,
dels en statistisk metaanalys.

' | och med ny lagstiftning pa omradet har sprakbruket andrats, fran kameraévervakning till
kamerabevakning.

2 Med allmén plats avses har platser som ér tillgangliga for allmanheten.
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En sadan metastudie har gjorts for Bras rakning av fyra forskare fran
USA och Storbritannien: Erik Piza, Brandon Welsh, David Farrington och
Amanda Thomas. De har sokt fram vad som bedomts vara den starkaste
utvirderingsforskningen i virlden om brottsforebyggande effekter av
kamerabevakning och riaknat fram effekter av bevakningen, uppdelat pa
ndgra olika former av tillimpning. Rapporten heter CCTV and Crime
Prevention. A new Systematic Review and Meta-Analysis (Bra 2018)3,
och utgor utgangspunkten for den har skriften. Rapporten ar vidare en
uppdatering av en tidigare studie fran 2007 som byggde pa datidens

44 frimsta effektstudier (Bra 2007a, Bra 2007b). Bida metastudierna
foljer kraven som tillimpas i Campbell Collaboration, som dr virldens
ledande sammanslutning for sidana studier pa det samhallsvetenskapliga
omradet.*

Disposition

Skriften inleds med en kort introduktion till hur forskarnas metastudie

ar gjord. For att metastudiens resultat ska vara ldttare att 6verblicka
foljer sedan en sarskild indelning av ej positiva metaresultat, som har
laggs till i resultatredovisningen. Darpa presenteras huvudresultaten om
brottsforebyggande effekter av kamerabevakning. Skriften avslutas med
tre avsnitt med reflektioner 6ver metoderna i primarstudierna, metoderna
i metastudien samt resultaten i metastudien.

8 Merparten av resultaten som aterges i den har skriften galler 76 av de sammanlagt 80 studierna som
ingick in den statistiska metaanalysen, varav 41 fanns med redan i 2007 ars statistiska metaanalys och
35 tillkom i 2018 érs statistiska metaanalys.

4 https://campbellcollaboration.org/
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Sa har utvanns kunskapen om
kameraeffekter i metastudien

Fragestallningen

Fragestillningarna i metastudien fran 2018 var om kamerabevakning
leder till brottsforebyggande effekter, och i sa fall hur starka dessa ar.
Siktet ar alltsd installt pa sjdlva den brottsforebyggande effekten pa
platser som bevakas. Darutover finns det intresse dven for andra effekter,
sasom effekter pd manniskors upplevelse av otrygghet, effekter pa polis
och andra instansers mojligheter att dirigera insatser efter iakttagelser
utifran kamerabilderna, samt effekter pa mojligheterna att utreda och
lagfora brott som trots allt begas pa de bevakade platserna. I Sverige
diskuteras ofta fragor om effekter pa otrygghet och utredning av brott,
men dessa fragor har fatt mindre uppmarksamhet i den internationella
forskningen. Sarskilt lite har det forskats om effekter pa uppklaring

av brott (se exempelvis Ashby 2017). Nar det géller otrygghet fann
forskarna som genomforde metastudien endast underlag for att redogora
for ett overgripande resultat, utover det om brottsforebyggande effekter,
namligen om effekter pa oro for brott. Ytterligare andra fragor d4r om
kroppsburna kameror for exempelvis poliser fungerar, och frigan om
kamerabevakning dr kostnadseffektiv. Men inte heller sddana fragor
uppmarksammas i metastudien — och darfor heller inte i den har skriften.
I stallet ligger fokus alltsd pa kamerabevakningens brottsforebyggande
effekter pa allmin plats.

Kamerabevakning som brottsforebyggande dtgird syftar i forsta hand till
att avskricka fran brott och ordningsstorningar. Tanken ar att s manga
som mojligt, av de personer som skulle ha begatt brott, ska avsta nar
platsen bevakas. Det forutsitter att de potentiella lagbrytarna vet om att
platsen kamerabevakas. Det forutsitter ocksd att personerna i stunden
handlar rationellt. Om dessa forutsattningar ar uppfyllda skulle brott
kunna forebyggas genom avskrackning. Ocksd andra mekanismer skulle
kunna bidra till att brott forebyggs, exempelvis genom att polis vid behov
dirigeras till platsen for att avstyra brottslighet eller genom att det blir
kant att brottsutredningarna effektiviseras med hjilp av bevakning och
att det i sin tur paverkar potentiella lagbrytare. I metastudien och dirmed
i den hir skriften sirskiljs dock inte sidana bakomliggande mekanismer,
utan det ar den samlade brottsforebyggande effekten som mats och
diskuteras.
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Sokning av primarstudier
— och kriterier for att inkludera dem

For hitta publicerade primarstudier som skulle kunna inga i den
uppdaterade metastudien anvindes ett antal sokmetoder®. Sokningarna
gav traffar pa cirka 70 utvarderingsstudier som publicerats sedan den
forra oversikten 2007, och som sedan bedomdes mot ett antal kriterier for
att fa ingd i den uppdaterade metastudien.

Foljande krav stilldes for att enskilda primarstudier skulle inkluderas:

e Kamerabevakning var den huvudsakliga insats som utvirderades. I de
fall det forekom dven andra insatser (exempelvis forstarkt patrullering),
som dock inte bedomdes utgora huvudinsatser, kodades uppgifter in
dven om dem.

e Primirstudien mdste innehalla matt pa begangna brott. Det vanligast
forekommande var brott registrerade av polisen (ndirmast att jamfora
med det vi i Sverige kallar polisanmailda brott). Dock forekom dven
andra administrativa data, liksom uppgifter fran frageundersokningar.

e Utviarderingsdesignen mdste som minst bestd av matningar av
brottsligheten fore respektive efter att bevakningen satts in. For att
ingd i den statistiska metaanalysen maste det ocksa finnas motsvarande
matningar i minst ett kontrollomrade.

e For att ge tillrackligt statistiskt underlag maste det ha registrerats minst
20 brott under formatningsperioden i experimentomradet, och likasa i
kontrollomradet.

Inkluderade studier och analyssatt

Processen for att hitta, bedoma och inkludera primarstudier ledde

fram till att ytterligare 36 utvarderingsstudier inkluderades och kunde
sammanforas med de 44 studierna i metastudien fran 2007, vilket
gjorde att det totala antalet inkluderade studier nu var 80. Av dessa 80
studier var det sammanlagt 76 som inneholl tillrdckligt med uppgifter
(genom att bland annat innehdlla mitvarden fran kontrollomraden) for
att dven kunna ingd i den statistiska metaanalysen dar man beridknade
effektstorlekar.

For att berdkna de brottsforebyggande effekterna anvindes i de
centrala delarna det som kallas oddskvoter, som i dessa fall tolkades
som brottsforandringen i procent i experimentomradena jamfort

med i kontrollomradena. For att sikerstalla resultatbilden gjordes
berdkningarna dven med alternativa metoder. Resultaten redovisas
uppdelat pa olika kategorier av brott, olika kategorier av platser, aktiv

5 Soékmetoderna omfattade sokningar i databaser med forskningslitteratur, manuella sékningar utifran
referenslistor i forskningen, internetsékningar med sarskild sékmotor for forskningséandamal samt
sokningar genom kontakter med ledande forskare pa olika hall i varlden.

6 Bra hade inte ndrmare inblick i det praktiska genomférandet och de beddmningar som gjordes under
arbetets gang, exempelvis om vilka studier som inkluderades respektive exkluderades. De forskare som
Bra anlitat for att géra metastudien genomférde den utan Brés inblandning. Detta var sarskilt viktigt
eftersom Bra i egenskap av forskningsaktor gjort studier om kamerabevakning, som skulle bedémas
i sammanhanget. Det innebar vidare att Bra inte har kdnnedom om pa vilka narmare grunder enskilda
studier inte kom att inkluderas. Kunskap om sédana 6vervaganden har endast de forskare som for
Bras rékning genomforde studien.
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respektive passiv bevakning samt i vilket land bevakningen skett. En
begransning dr att den statistiska metaanalysmetoden enbart ger mojlighet
att analysera en relation i taget. Det gar alltsa inte att samtidigt analysera
relationen mellan tva eller fler kategoriuppdelningar och hur de hinger
samman med brottsnivderna. Darmed ges heller inte nagra indikationer
pa vilken av tvd omstandigheter som kan vara viktigast for att fa effekt,
exempelvis om bevakningen riktas mot en viss kategori av brott eller mot
en viss typ av plats.
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Sarskild kategorisering
av ej positiva metaresultat

For att metastudiens resultat ska vara lattare att overblicka, anvands i
denna skrift en resultatkategorisering, som dock inte aterfinns i sjalva
metastudien.

Resultaten fran effektmitningar delas vanligtvis upp pa antingen
konstaterad effekt av en viss styrka, eller avsaknad av statistiskt
sakerstalld effekt. Man brukar siga att en insats har belagd effekt, eller
att den inte har det. Verkligheten ar dock i regel mer nyanserad an sa;
aven om det inte finns ndgon sakerstalld positiv effekt, kan det finnas
ganska olika resultatbilder. Ibland lutar resultaten at det positiva hallet,
men ndr inte upp till sikerstilld effekt, medan det i andra fall finns starka
belidgg for att det faktiskt handlar om ett icke positivt resultat. Till synes
nedsldende utfall kan alltsd rymma ganska olika typer av resultat, som
med fordel kan betraktas och hanteras delvis separat.

I en lite mer ingdende tolkning av ej positiva effektresultat kan man tjana
pa att analysera ett antal metod- och resultatfaktorer, inte minst uppmatt
effektstyrka, statistisk signifikans och antal studier som matningen baseras
pa’. Baserat pa en sddan tolkning delas de ej positiva effektresultaten har
in i tre olika kategorier.

En forsta kategori kallas Minskning — ej sikerstdlld. Till denna forsta
kategori raknas utfall som kdnnetecknas av att relativt fa studier (under
15) sammantaget indikerar en brottsminskning av kamerabevakning pa

10 procent eller mer, men dar effekten inte ar statistiskt sakerstilld, och da
sannolikt fraimst for att antalet studier ar litet. I dessa fall redovisas dock
inte sjdlva effektstorleken, eftersom den inte formellt sett dr signifikant.
Den har typen av kategori samlar framst resultat av typen: ”De fa
studierna indikerar att kamerabevakningen mycket vil kan vara effektfull,
men underlaget dr inte tillrackligt stort for att sla fast slutsatsen”.

En andra kategori kallas Néira noll — ej sikerstdilld. Till denna andra
kategori raknas utfall som kdnnetecknas av att relativt fa (under 15)
studier sammantaget indikerar ingen eller endast svag (mindre dn 10
procent) brottsminskning av kamerabevakning, och dir effekten antingen
inte kan bli statistiskt signifikant (vid noll eller mycket nira noll) eller inte
ar statistiskt sakerstalld for att sjdlva effektnivan ar ldg i kombination
med att antalet studier dr litet. Inte heller i dessa fall redovisas dock
effektstorleken, eftersom den inte ar signifikant. Den har typen av
kategori samlar framst resultat av typen: ”De fa studierna indikerar att

" Av betydelse ar egentligen storleken pa det empiriska underlaget i studierna sammantaget, men
eftersom den inte framgar i metastudien anvands har antalet studier som indikator pa storleken.
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kamerabevakningen inte ar effektfull, men underlaget ar inte tillrackligt
stort for att sla fast slutsatsen”.

En tredje kategori kallas Nara noll — sikerstdilld. Till denna tredje
kategori raknas utfall som kdnnetecknas av att manga studier (15 eller
fler) sammantaget indikerar ingen eller endast svag (under 10 procent)
brottsminskning av kamerabevakning, och dar effekten pa grund av
avsaknad av pataglig effekt inte blir statistiskt signifikant. Och inte heller
i dessa fall redovisas effektstorleken, eftersom den inte dr signifikant.
Den hir kategorin samlar framst resultat av typen: ”Det stora antalet
studier med ej positiva resultat beldgger att kamerabevakningen inte varit

effektfull”.

I manga fall behovs det ocksa en uppdelning av resultaten som pavisar
effekt, med en kategori for onskvirda positiva effekter och en for icke
onskvirda negativa effekter. Just pa omradet kamerabevakning och med
utgangspunkt i den underliggande metastudien forkommer det dock inga
overgripande negativa effektresultat med sammantaget 6kad brottslighet
jamfort med i kontrollomraden, varfor en sidan kategorisering inte ar
relevant i detta fall.

Det gor att huvudresultaten, med effekt i termer av brottsforandring efter
insatt kamerabevakning, kategoriseras pa foljande sitt i tabellerna:

Resultatkategorier for brottsforandring

Sakerstalld effekt (vid sakerstallda effekter)

Minskning — ej sékerstalld (vid e] sakerstallda effekter, men lovande resultatbild)
Nara noll — ej sékerstalld (vid e] sakerstallda effekter, utan lovande resultatbild)
Nara noll — sékerstalld (vid sakerstallt uteblivna effekter)




Fungerar kamerabevakning

brottsforebyggande?
Kamerabevakningen har minskat
. o
flera typer av brott, men inte valdsbrott
I sammanhanget brottsforebyggande effekter av kamerabevakning ar det
forstas oundvikligt att stdlla sig fragan om vilken typ av brott det 4r som
ska forebyggas och hur resultaten ser ut for olika kategorier av brott. I
metastudien gjordes en indelning i fyra olika kategorier av brott, samt i
kategorin ordningsstorningar (disorder).
Tabell 1. Uppmatta effekter uppdelat pa olika brottskategorier. Brottsférandringen
i experimentomradena jamfért med i kontrollomradena (i procent) samt antal studier.
Brottskategori Signifikant Brottsférandring Antal studier Effektkommentar
positiv effekt i procent
Narkotikabrott Ja -20 % 6 Sakerstalld effekt
Fordonsbrott Ja -14 % 23 Sakerstalld effekt
Egendomsbrott Ja -14 % 22 Sakerstalld effekt
Véldsbrott Nej - 29 Néra noll — sakerstélld
Ordningsstdrningar Nej - 6 Néra noll — e sékerstalld

En nyhet jamfort med 2007 drs metastudie dr kategorin narkotikabrott,
for vilken det framtrader en sammantaget pataglig effektnivd pa 20
procents brottsreduktion (se tabell 1). Underlaget ar visserligen endast
sex primdrstudier. Men det positiva resultatet ar statistiskt signifikant.
Den kamerabevakning som studerats har alltsd sammantaget varit
framgangsrik for att forebygga narkotikabrott pa de bevakade platserna.

Nir det galler kategorierna fordonsbrott och egendomsbrott visar studien
att bevakningen lett till brottsminskningar, i bada fallen 14 procent.
Resultaten bygger pa ett stort antal primarstudier (23 respektive 22) och
ar statistiskt signifikanta. Tillsammans med resultaten om narkotikabrott
ger det en betydelsefull indikation pa att brott dar garningspersonerna ar
installda pa att bega brott later sig forebyggas med kamerabevakning.

En brottskategori som uppmarksammas mycket och ger upphov till
diskussioner och 6verviaganden om kamerabevakning, ar valdsbrott,
exempelvis misshandel i anslutning till nojesliv. Resultaten i metastudien
visar dock att kamerabevakning sammantaget inte gett valdsforebyggande
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effekter. Underlaget ar ett stort antal primarstudier (29) och den
sammanvigda effekten dr nara noll. Det gor att resultatet har klassificeras
i kategorin Ndra noll — sakerstdilld. Sett i ljuset av de starkaste studierna i
virlden sammantaget har kamerabevakning alltsd inte varit framgangsrik
nar det galler att forebygga valdsbrott.

Avslutningsvis framkommer inte ndgra beldgg for att kamerabevakning
sammantaget formatt forebygga ordningsstorningar. Den uppmatta
effekten ligger nira noll och resultatet bygger pa endast sex primarstudier,
vilket 4r anledningen till att de 6vergripande resultaten har klassificeras
som Ndra noll - ej sdkerstilld.

Minskning pa bilparkeringar och i
bostadsomraden, men inte i centrumkarnor

Centralt i diskussionen om kamerabevakning ar om den fungerar olika
bra pa olika typer av platser. I metastudien gjordes en indelning i sex olika
typer av platser, inklusive restkategorin Andra platser (se tabell 2).

Tabell 2. Uppmatta brottsférebyggande effektstorlekar uppdelat pa sex typer av platser. Brottsforandring i
experimentomraden jamfért med i kontrollomréaden (i procent) samt antal studier.

Typ av plats Signifikant Brottsférandring Antal studier Effektkommentar
positiv effekt i procent

Bilparkeringar Ja -37 % 8 Sakerstalld effekt

Bostadsomraden Ja -12% 16 Sakerstélld effekt

Sérskilda omraden Nej - 10 Nara noll — e sékerstalld

med flerfamiljshus

Centrumkérnor Nej - 33 Nara noll — sakerstéalld

Kollektivtrafik Nej - 4 Minskning — ej sakerstalld

Andra platser Nej - 5 Minskning — ej sakerstalld
Bilparkeringar

Underlaget om kamerabevakningens brottsforebyggande effekt pa
bilparkeringar ar inte stort, men resultaten visar tydligt att metoden
fungerar pa den typen av plats. Minskningen av brottsnivin uppmats
sammantaget till 37 procent, vilket ar en stark och dartill statistiskt
sakerstilld brottsreduktion. Med en hog koncentration av bilar pa en
begransad yta finns det forstas risk for brott (framst stold ur och fran
respektive av bil), men den koncentrerade ytan ger ofta gynnsamma
mojligheter att fa bevakningen att fungera rent fysiskt, och sjilva
brottsligheten dr mer 6vervigd dn exempelvis valdsbrottslighet, vilket
tycks bidra till de positiva resultaten.

Bostadsomraden

Jamfort med 2007 ars metaanalys tillkom 2018 platskategorin
bostadsomraden, som baseras pd 16 studier. Denna kategori omfattar
ganska olika typer av miljoer och delvis olika brottstyper, som
stolder och skadegorelse. Den minsta gemensamma namnaren ar att
bevakningen skett i just bostadsomraden, med undantag for de delar
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av bostadsomradena som ryms inom andra platskategorier, sisom
centrumkarnor, bilparkeringar etc. Inte heller ingar bevakning i specifikt
sdarskilda omraden med flerfamiljshus, eftersom de fitt en egen kategori.

Sammantaget konstateras en viss brottsminskning vid kamerabevakning

i bostadsomraden: 12 procent, relativt fordandringen i kontrollomradena.
Aven om effekten inte ar stark, ir den statistiskt sidkerstilld. Utifran denna
samlade forskning har kamerabevakning i bostadsomraden generellt sett
alltsa fungerat brottsforebyggande.

Sarskilda omraden med flerfamiljshus

I metastudien sirredovisas resultat for det som pa engelska kallas housing,
mindre omraden med flerfamiljshus for personer med svag ekonomi,
inplacerade i storre bostadsomraden av olika slag. Detta ar vanligt i

bland annat USA och Storbritannien, men i Sverige har vi inga direkta
motsvarigheter.

Bevakningen i de studerade omradena skedde utomhus, exempelvis
mellan husen och vid entréer. Det sammanviagda resultatet visar att
kamerabevakningen inte varit framgangsrik i brottsforebyggande
hianseende. Effekten matt i procentuell forandring av brottsnivaerna

lag ndra noll, sammantaget i de tio primarstudierna. Bra klassificerar
resultaten i kategorin Ndra noll — ej sikerstdilld. Anledningen till att
nollresultatet inte bedoms som sidkerstallt, dr att underlaget trots allt bara
bestar av tio enskilda studier.

Centrumkarnor

Den typ av plats som kanske mest uppmarksammats vad giller bevakning
ar centrumkarnor, som kan omfatta exempelvis gator, torg och parker. Det
handlar om platser med manga besokare och ofta nojesliv, dar det inte
sdllan finns problem med valdsbrott och ordningstorningar. Fér denna

typ av plats finns flest primarstudier som lever upp till inkluderingskraven
(33).

Sammantaget visar det stora antalet studier att kamerabevakning i
centrumkarnor inte patagligt minskat brottsnivaerna. Det finns visserligen
en viss men svag lutning at positiva effekter, men av tre testade sitt att
berikna effekter gav huvudberikningen ett icke-signifikant resultat, och
bara en av de kompletterande beridkningarna ett signifikant resultat.
Till bilden hor att underlaget numera ar omfattande och baseras pa

ett stort antal studier, som pekar pa ingen eller mojligtvis en svag

effekt. I denna situation placeras resultatbilden i kategorin Ndra noll —
sdkerstdlld. Sammanfattningsvis visar metastudien att kamerabevakning
i centrumkarnor hittills inte gett de efterstravade brottsforebyggande
effekterna.

Kollektivtrafik

I diskussioner om brottsforebyggande insatser, uppmarksammas ofta
kollektivtrafiken. Dar sammanfors manga personer, som inte kdnner
varandra, i avgransade utrymmen i bussar och sparbunden trafik, med
tillhorande héllplatser och stationer. Delar av kollektivtrafiken drar ocksa
till sig personer med problematisk livsforing, varav en del dgnar sig at
brott som drabbar andra trafikanter, trafikoperatorerna m.fl.
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Det finns fortfarande ett underskott av bra studier om effekter av
kamerabevakning i kollektivtrafiken. I metastudien befanns fyra studier
kvalificerade for att inkluderas. Dessa studier ger sammantaget inget
entydigt stod for att bevakningen skulle ha varit framgangsrik, och den
brottsminskning som framtrader ar inte statistiskt signifikant. Darfor
klassificeras resultaten i kategorin Minskning — ej sdkerstdlld. De
visserligen fa studierna ger trots allt effektresultat som storleksmassigt
inte dr obetydliga, fast som sagt inte signifikanta. Framtiden far utvisa
om effekterna far stod i forskningen. I nuldget lutar det at att det finns
viss effekt, men bevislaget ar svagt i och med avsaknaden av statistisk
signifikans.

Omflyttning av brott respektive
brottsforebyggande effektspridning

I samband med platsbaserade brottsforebyggande metoder som
kamerabevakning diskuteras ofta risken for att brottsligheten flyttar till
en annan plats snarare dn forebyggs, vilket kallas omflyttning av brott. A
andra sidan kan brottsligheten till foljd av insatsen minska dven utanfor
sjalva insatsplatsen, vilket ar en brottsforebyggande effektspridning.

I metastudien presenteras resultat om omflyttning och spridning for

de fem platskategorierna. Sadana effekter 4r dock framst av intresse

om det finns effekt for en viss typ av plats, som for bilparkeringar och
bostadsomraden.

Nir det giller bilparkeringar gjordes analyser av omflyttning av brott
respektive brottsforebyggande spridning i fyra av de atta primarstudierna.
En av dem pdavisade omflyttning, en pavisade spridning och de 6vriga

tva varken eller. Nar det giller bostadsomraden gjordes sidana analyser

i elva av de tretton primarstudierna. Fyra pavisade spridning och en
pavisade omflyttning, medan det i sex av studierna inte framkom vare

sig omflyttning eller spridning. Den 6vergripande bilden blir att positiv
spridning ar vanligare dn negativ omflyttning, men vanligast ar att det inte
finns tecken pa ndgondera av dessa effekter.

De positiva effekterna
harror fran aktiv kamerabevakning

Kamerabevakning kan vara passiv och besta av kameror som spelar in
och lagrar bilder utan att ndgon person aktivt hanterar utrustningen

eller bilderna under bevakningen. Den kan dock ocksa vara aktiv och
innebara att personer i realtid tittar pa bildmaterialet och utifran det gor
olika typer av insatser, sisom att sikerstilla att viktiga foreteelser fingas
pa bilderna, att informera andra berérda om vad som sker eller att forse
brottsutredningar med bildmaterial. I 6versikten gors en indelning i passiv
respektive aktiv bevakning.

Tabell 3. Uppmatta effekter uppdelat pa om bevakningen var passiv eller aktiv.
Brottsforandring i experimentomraden i procent jamfort med i kontrollomraden, samt antal studier.

Aktiv eller passiv Signifikant Brottsférandring Antal studier Effektkommentar
bevakning positiv effekt i procent

Aktiv Ja -15 % 54 Sakerstalld effekt
Passiv Nej - 11 Nara noll — ej sakerstalld
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Av metastudien framgar att flertalet primirstudier avser aktiv bevakning
(54 jamfort med 11) och att det dr sadan bevakning som ligger bakom

de 6vergripande positiva resultaten (se tabell 3). For den mindre

andelen passiv bevakning finns det inte nagon sikerstalld positiv
brottsforebyggande effekt. Mot bakgrund av ett resultat nara noll men
samtidigt ett begransat underlag, klassificeras resultaten for passiv
bevakning som Nira noll — ej sikerstilld. Sammantaget visar forskningen
att aktiv, men inte passiv, kamerabevakning fungerat brottsférebyggande.

Effekter da bevakningen
kombinerats med flera andra insatser

Nir brottsproblem ska forebyggas ar kamerabevakning ofta bara en av
flera insatser som sitts in, utover exempelvis bevakning av polis eller
vaktare, forbattrad belysning eller andra fysiska forandringar. Det gor det
angeldget att fa en bild av om bevakningen i sig dr effektiv, eller om det
krdavs kompletterande insatser. I metastudien gjordes darfor en indelning

i om det var fraga om endast kamerabevakning, kamerabevakning plus
en kompletterande insats eller kamerabevakning plus flera andra insatser.
En forutsattning var dock att kamerabevakningen skulle vara den
dominerande insatsen.

Tabell 4. Uppmatta effekter uppdelat pa endast kamerabevakning, kamerabevakning plus
ytterligare en insats samt kamerabevakning plus flera ytterligare insatser. Brottsféréandring i
experimentomraden i procent jamfért med i kontrollomraden, samt antal studier.

Andra insatser Signifikant Brottsférandring Antal studier Effektkommentar
positiv effekt i procent

Bevakning plus flera

. Ja -34 % 14 Sakerstalld effekt
andra insatser

Bevakning plus en

. Nej - 26 Nara noll — sékerstalld
annan insats

Endast bevakning Nej - 36 Néra noll — sékerstalld

Den av kategorierna for vilket det sammantaget framkommer

en statistiskt sikerstilld positiv brottsforebyggande effekt dr nar
kamerabevakningen satts in tillsammans med flera andra insatser (se
tabell 4). Brottsminskningen uppmattes da till 34 procent. For endast
kamerabevakning eller kamerabevakning plus en kompletterande insats
framkommer inte sikerstillda effekter. Resultaten ar relativt nara noll i
kombination med att de bygger pa manga studier, vilket gor att de
klassificeras som Ndra noll — sakerstdilld. | ssmmanfattning visar de

76 enskilda studierna tillsammans att kamerabevakning fungerar om
den skett tillsammans med flera andra insatser, men inte pa egen

hand eller med endast en kompletterande insats.
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Positiva resultat fran Storbritannien,

negativa fran USA

Resultatet i metastudien 4ar uppdelat pa de lander som

kamerabevakningarna bedrivits i. Det handlar om fem lander samt
restkategorin Andra linder.

Tabell 5. Uppmatta effekter uppdelat pa olika lander. Brottsforandring i experimentomraden i procent jamfért med i
kontrollomraden, samt antal studier.

Land Signifikant Brottsférandring Antal studier Effektkommentar
positiv effekt i procent
Storbritannien Ja -20 % 34 Sékerstalld effekt
Sydkorea Ja - 3 Minskning — ej sékerstalld
Kanada Nej - 6 Nara noll — e sakerstalld
USA Nej - 24 Nara noll - sakerstalld
Sverige Nej - 4 Nara noll — e sakerstalld
Andra lander Nej - 6 Nara noll — ej sékerstalld
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Flest primarstudier (34) galler kamerabevakning i Storbritannien (se
tabell 5). Det dr ocksa det enda land dar bevakningen sammantaget
visar signifikanta brottsminskningar (20 procent). Tre primarstudier om
kamerabevakning i Sydkorea pekar i riktning mot en brottsforebyggande
effekt, men utan att bli signifikant. For Kanada, Sverige och kategorin
Andra lander handlar det om fa primirstudier som inte indikerar
positiva effekter, varfor resultaten klassificeras som Ndara noll — ej
sakerstalld. For USA, slutligen, finns det inte nigon sammantagen
signifikant brottsminskning trots ett stort antal primarstudier (24). Mot
den bakgrunden klassificeras resultaten for USA i kategorin Ndira noll -
sdkerstdlld.

Resultaten ger ett starkt stod for att kamerabevakning generellt sett
fungerat brottsforebyggande i Storbritannien, men ddaremot inte
sammantaget i USA dven om det finns studier med positiva resultat dven
fran det landet. For 6vriga forekommande lander, varav ett ar Sverige,

ar underlaget for litet for att kunna dra sikra slutsatser. I och med att

den statistiska metaanalysmetoden bara formar att visa effekten av en
omstandighet i taget, finns det ingen mojlighet att statistiskt undersoka om
de skilda resultaten mellan Storbritannien och USA hinger samman med
att bevakningen riktats mot exempelvis olika typer av brott och platser.
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Sammantagen brottsminskning

Hittills har det redovisats resultat for olika typer av kategorier, som typer
av brott, omrdden osv. I metastudien finns det ocksa resultat om den
sammanriknade effekten fran alla 76 primirstudier, utan uppdelningar.
Resultatet ar en statistiskt sidkerstilld minskning av brottsnivderna med
13 procent i de bevakade omradena, jamfort med i kontrollomradena
(se tabell 6). Det dr en positiv indikation, men fragan ar hur resultatet
ska tolkas eftersom det i sa stor utstrackning beror pa vilka former av
kamerabevakning som studerats. Hade det gjorts och ingatt fler studier
om bevakning av exempelvis bilparkeringar, hade den samlade effekten
av allt att doma blivit hogre. P4 motsvarande sitt hade fler studier av
bevakning mot vald antagligen lett till lagre samlad effekt. I avsnittet
Sammansittningen av primdrstudier paverkar resultatbilden nedan
uppmarksammas fragan vidare.

I tilligg kan det konstateras att nivan var 16 procent i 2007 ars
metastudie, som da baserades pa 41 av de 76 studierna som lag till

grund for resultaten i 2018 ars studie. Med ett tillskott av nyare och
sammantaget fler studier har alltsd den uppmaitta effektstorleken justerats
ned.

Tabell 6. Samlade uppmaétta effektstorlekar. Brottsféréandring i experimentomraden i procent
jamfort med i kontrollomraden, samt antal studier.

Samlade effekter pa Signifikant Brottsférandring Antal studier Effektkommentar
positiv effekt i procent

Brottsnivaer Ja -13 % 76 Sakerstélld effekt

Oro for brott Nej - 6 Minskning — ej sakerstalld

Som namnts finns det inte i metastudien resultat om andra typer av
centrala effekter av kamerabevakning, som effekter pa dirigering

av insatser eller pa utredning och lagforing av brott. Det enda
kompletterande effektomradet som det ges ndgon form av resultat for
giller oro for brott. Dock kunde endast 6 av 76 studier ligga till grund for
resultaten i denna del (se tabell 6). Den begransade analysen visar att de
fa studierna pekar i riktning mot en orosreducerande effekt, men effekten
uppndr inte statistisk signifikans. Darfor klassificeras resultatet som
Minskning — ej sikerstalld.
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Reflektioner om
metoderna 1 primarstudierna

Virdefullt med en samlad och objektiv effektbild

Den uppenbara fordelen med att sammanfora manga studier och se de
samlade resultaten dr overblicken. Nar de ofta motstridiga resultaten

fran de enskilda studierna forts samman far man en uppfattning om den
samlade effektbilden, och behover dé bara forhalla sig till den, i stillet for
att forsoka tolka resultaten frin manga studier samtidigt. Metatekniken
ar ocksad utvecklad for att uppratthdlla ett objektivt forhallningssatt i
hanteringen och tolkningen av de manga delresultaten, vilket inte later sig
goras utan nagon form av tydlig ram for metodanvindning och tolkning.
Genom att systematiskt ga igenom den starkaste forskningen far man

en sakrare generell effektbild dan genom att konsultera nagra enskilda
studier eller manga studier utan noggrann systematik. Men det finns ocksa
utmaningar att hantera, bland annat vad giller sjialva metoderna for
primarstudierna.

Inte sa starka grunduppldgg i primirstudierna

For att kunna faststidlla brottsforebyggande effekter vill forskarna ofta
slumpvis fordela individer eller andra studerade enheter till antingen en
experimentgrupp eller en kontrollgrupp. Sedan mater man nivderna av
exempelvis brott efter insatsen — och jamfor experimentgruppen med
kontrollgruppen. Ett sadant upplagg, ett sd kallat kontrollerat experiment,
ger i regel goda mojligheter att faststilla effekter. Detta dr dock vanligtvis
inte mojligt vid platsbaserade insatser som kamerabevakning, eftersom
antalet bevakade platser sillan dr sd manga att de kan slumpfordelas

till experiment- och kontrollomrade. Ibland gar det att genomfora ett sa
kallat naturligt experiment, men inte heller det 4r vanligt. Istallet gor man
vanligtvis fore- och eftermitningar av antalet brott i ett bevakat omrade,
och motsvarande mitningar i ett kontrollomrade som saknar bevakning.
Sadana uppliagg ger inte lika starka mojligheter att dra sikra slutsatser
som kontrollerade eller naturliga experiment. Det 4r dock uppldgg av den
typen som sammanstallts i metastudien.

Det framhalls ibland att kamerabevakning ofta sitts in som ett svar pa
att en viss typ av problem har okat, och att en viss 6kning kan finnas
kvar som en underliggande trend dven efter insatsen (se exempelvis
Priks 2015). Risken ar da att en fortsatt brottsokning kan tolkas som
att kamerabevakningen misslyckats, nar det kanske snarare ar sa att
brottsligheten hade 6kat dnnu mer utan bevakning. A andra sidan



Fungerar kamerabevakning
brottsforebyggande?

fluktuerar ofta lokala brottsnivaer sa att 6kningar f6ljs av minskningar,
vilket skulle kunna leda till 6verskattningar av effekter. Sddana potentiella
problem idr svira att hantera med mindre starka forskningsuppldagg, och
det finns inget empiriskt underlag om den hir typen av utmaningar i
metastudien, sd detta bidrar till att man far vara forsiktig i tolkningen av
resultaten.

Sma primarstudier 4r ofta en utmaning

For att kunna faststilla en effekt av en brottsforebyggande metod

kravs ocksd att studien ar tillrackligt omfattande. Nar det géller
kamerabevakning handlar det i praktiken vanligtvis om att det maste ha
skett tillrackligt manga konstaterade brott innan bevakningen sattes in.
Ju fler brott initialt i experiment- respektive kontrollomradet, desto storre
mojligheter att statistiskt beldgga alternativt forkasta en brottsreduktion.
Som ett sdtt att hantera utmaningen i foreliggande studie sattes en
sparrniva som bara inkluderade primarstudier med minst 20 brott

under formatningsperioden, i experiment- respektive kontrollomradet.
Forskarna anvinde ocksa en berikningsmodell som pa metaniva

vager in primarstudiernas storlek, som ytterligare ett satt att hantera
storleksfaktorn. Diaremot finns det inte i metastudien uppgifter om antalet
brott initialt frdn de enskilda primarstudierna, vilket gor det svart att
bedoma om primarstudiernas storlek i dessa fall var en stor eller liten
utmaning.

Framfor allt resultat pa relativt kort sikt

Det forekommer att kamerabevakning satts in for att komma till ratta
med problem i ett kort perspektiv. Men manga ganger riktas intresset
till metodens effekt under langre tid, som i sammanhanget kan vara
manga ar. Primarstudiernas genomsnittliga uppfoljningstider pa de

olika platstyperna var 12 manader pa bilparkeringar, 19 manader i
bostadsomraden, 10 manader i sirskilda omraden med flerfamiljshus
respektive 16 manader i centrumkarnor. Det innebdr att forskningen och
ddrmed dven metaanalysen ger en bild av kamerabevakningens effekter
inom relativt korta tidsspann.

Sakrare matningar av
egendomsbrott 4n av valdsbrott

Som beskrivits dr den vanligaste effektvariabeln antalet polisanmalda
brott pa platserna.® Det ar val kant att langt ifran alla brott anmals,
samt att egendomsbrott som stolder av olika slag anmals i hogre grad dn
valdsbrott. Det gor att utfallsvariablerna for egendomsbrott antagligen
ger battre mojligheter att mata brottsnivder och fanga effekter an
utfallsvariablerna for valdsbrott och ordningstorningar, vilket i sin

tur gor det littare att mita effekter pa platser som bilparkeringar dan

pa platser som centrumkarnor, dir problemen oftare ar valdsbrott

och ordningstorningar. Nir det & andra sidan giller konstaterade
narkotikabrott bygger de pa ingripanden och antalet anmailda brott som

8 Andra forekommande datakallor var andra administrativa data &n polisanmélda brott (sarskilt for
kollektivtrafik) samt surveydata (inte minst fér sarskilda omraden med flerfamiljshus).

23



Fungerar kamerabevakning
brottsférebyggande?

24

vanligtvis ses som matt pa polisens insatser, vilket gor uppgifternas viarde
som effektvariabel osiker. Det dr ocksa sa att kamerabevakning, sarskilt
sddan som dr aktiv, kan bidra till att fler brott upptiacks och anmals.
Allmant sett kan det vara positivt. Men eftersom motsvarande konsekvens
inte finns i kontrollomradena, innebar det att forskningsuppldagen har
svart att hantera denna utmaning. Det ar inte belagt, men troligt, att
problemet i sa fall 4r mer framtradande betraffande effekter pa exempelvis
valdsbrott i centrumkirnor dn pa exempelvis fordonsbrott pa parkeringar.
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Reflektioner om
metoden 1 metaanalysen

Kategorier sitter ramar for resultatredovisningen

Nir forskarna hade kommit fram till vilka studier som skulle inkluderas,
vidtog arbetet med att kategorisera och koda in variablerna fran de 76
studierna till den statistiska metaanalysen. De kategorier som da skapades
ska bygga pa och sd vil som mojligt aterge variabler fran primarstudierna,
samtidigt som variablerna hanterats olika i olika primarstudier och dir
inte alltid 4r tydligt beskrivna. Som en konsekvens av det blir en del av
kategorierna i metastudien oprecisa. I metastudien redovisas exempelvis
effekter uppdelat pa ett antal brottskategorier, dar en ar valdsbrott. Men
det framgar inte nirmare vad som riknas in i valdsbrott, till exempel i
vilken utstrackning sexualbrott och rdn ingar eller ej. Man far helt enkelt
acceptera det som en ungefirlig brottskategori. Motsvarande dilemma
giller 4ven de andra brottskategorierna, samt for kategoriindelningen av
platser som inte heller 4r precis. Eftersom det inte star helt klart vad dessa
kategorier innehaller och inte innehaller och var granserna dem emellan
gar, far man ha med sig denna osikerhet i tolkningen av resultaten.

De kategoriseringar som anvands och som ligger till grund for
resultatuppdelningar satter ocksa ramarna for hur resultaten kan

tolkas gentemot olika tillimpningsomraden. Indelningarna ar gjorda

ur ett internationellt perspektiv och ar inte i alla fall 6verférbara till

den svenska verkligheten. I Sverige efterfragas exempelvis resultat om
kamerabevakning i sa kallade socialt utsatta omraden, men studien
innehaller inte nagon sddan platskategori. Om man ar forsiktig kan man
d4 istdllet anvianda resultaten fran de resultatkategorier som finns, sisom
sdrskilda omrdden med flerfamiljshus. Dessa har visserligen inte ndgon
direkt motsvarighet i en svensk kontext och ar inte direkt jimforbara
med det som i Sverige kallas socialt utsatta omraden, men resultaten
kan dnda vara belysande om de tolkas varsamt. P4 motsvarande sitt
kan dven resultatkategorin narkotikabrott vara relevant om det handlar
om bevakning mot narkotikabrottslighet i socialt utsatta omraden, med
nodvindiga forbehdll om att iaktta forsiktighet.

Ungefarlig resultatniva
bakom till synes exakta resultat

Det forsta ledet i framrakningen av metaanalysens huvudresultat om
bevakningens forebyggande effekter giller den procentuella forandringen
av brottsnivderna pa de bevakade platserna, relativt forandringen i
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kontrollomradena. Framrikningen sker i ndgra steg enligt en transparent
metod, som ar forankrad i metodliaran pd omradet. Avgorande for om
en minskning betraktas som en effekt 4r berdkningar av statistiska
signifikanser. I metastudien anvinds tre sitt att berdkna signifikanser,
varav en ar att betrakta som huvudberikning och de tva andra som
kompletterande berdkningar.

Genom metodstegen har det gjorts ett antal metodval som har betydelse
for effektstorlekar och om forandringar blir statistisk signifikanta. Utan
att det skulle behéva vara metodmassigt felaktigt, skulle andra metodval
kunna ha lett fram till nagot hogre eller lagre framriknade effekter och
statistiska sikerheter. De till synes exakta resultaten ar alltsa ett slags
narmevarden. Sarskilt viktigt dr det att vara forsiktig nir resultaten
jamfors med resultaten fran andra metastudier eller med resultat fran
enskilda primarstudier, eftersom sitten att rakna kan skilja sig at.

Sammansattningen av primarstudier
paverkar resultatbilden

I metastudien ar alltsa det samlade effektresultatet en brottsforebyggande
effekt av kamerabevakning pa 13 procent. Men det sammanlagda
resultatet bor i forsta hand ses som den sammanriknade effekten i sjalva
studien, inte som den samlade totaleffekten av faktisk kamerabevakning
generellt sett. For hade det genomforts och inkluderats fler studier av
tillimpningsformer som visat sig vara framgangsrika (som bevakning pa
bilparkeringar), sa hade resultatet blivit annu battre. Hade farre studier
av det slaget kommit att inkluderas, s hade resultaten i stallet forsamrats.
Resultatet dr alltsd inte bara beroende av om kamerabevakning visat

sig fungera eller av vilka metoder som anvands for att mata effekterna,
utan 4r ocksa en konsekvens av vilka former av kamerabevakning som
forskarna valt att studera. Samma forhallande skulle kunna ligga bakom
resultatet med Overvigande positiva resultat fran Storbritannien men inte
fran USA, det vill siga det kan vara en konsekvens av vilken form av
kamerabevakning som studerats i de tva linderna.

Osakert att overfora internationella
resultat till enskilt land

En omtalad utmaning ar att resultat fran internationella metastudier
anvinds som vigledning pd nationell, regional eller lokal niva i ett
enskilt land som Sverige, medan resultaten i huvudsak ar haimtade fran
nagra fa andra linder med delvis andra forhallanden (se exempelvis
Priks 2015). Det vacker forstas den klassiska fragan huruvida resultat

pa metaniva ar generellt anvandbara eller om de snarare bara giller som
sammanfattning for de lander eller kontexter som grundresultaten ar
hamtade fran. Eftersom sadant som brottslighet, bebyggelseforhallanden,
samhallsplanering, regelverk, ansvarsforhallanden och arbetssitt skiljer
sig at, kan tva tillimpningar av kamerabevakning som ytligt sett framstar
som lika egentligen vara timligen olika. Det gor att man maste rikna
med att det finns ett inslag av land- och kontextberoende, och att vi inte
riktigt vet i hur hog grad de samlade internationella huvudresultaten kan
appliceras i ett enskilt land som Sverige.
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Resultaten visar hittills uppmatta effekter,
snarare an effektpotential

En fraga nar det giller uppmatta effekter av brottsforebyggande insatser
ar om resultaten ska tolkas som metodens forebyggande potential,

eller om resultaten snarare ska ses som de hittills uppmatta effekterna,
dar potentialen kanske inte utnyttats fullt ut. Erfarenheter fran Bras
utvarderingar av kameraforsok dr att det manga ganger underskattas
hur omfattande arbetsinstatser som kravs for att fa verksamheten att
fungera. Det gor att utvarderingarna i dessa fall inte kunnat svara pa
vilka effekterna dr nir metoden utnyttas fullt ut, utan bara kunnat
redovisa effekterna nar delar av potentialen anvints. Den situationen
torde inte vara unik for just de tillimpningar av kamerabevakning som
Bra utviarderat. Mot den bakgrunden dr tolkningen att metastudiens
effektresultat inte ska ses som metodens maximala potential, utan som de
effekter som hittills framkommit.

Trots metodutmaningarna borde
starka effekter framga

Som beskrivits finns metodutmaningar betriffande bade primarstudierna
och metaanalysen. Flera av dem handlar om svarigheter att identifiera
faktiska effekter av kamerabevakning dven om sddana i realiteten

skulle finnas. Det gar inte att sla fast, men framstar som rimligt, att
metodbegransningarna da framst skapar problem i de fall det handlar om
forhdllandevis svaga faktiska effekter. Det framstar diremot som mindre
sannolikt att primarstudierna och metaanalysen skulle missa kraftiga
faktiska effekter. Och det finns ocksa exempel pa tydliga och starka
effekter pd metaniva, som i fallet med bevakning pa bilparkeringar, som
pavisade relativa brottsminskningar pa hela 37 procent.

Metaperspektivet ger bra oversikt,
inte detaljkunskap

Ett budskap i den har skriften dr att metastudier kan bidra med viktiga
insikter, men att det finns inbyggda utmaningar. Metaperspektivet ger
oversikt pa ett svaroverskadligt omrade, men man maste ge akt pa
svarigheterna samt se resultaten som ungefarliga, inte direkt tillimpliga pa
enskilda besluts- och tillimpningsomraden. Det ar bra att fa en skiss over
landskapet, men enskildheterna framtrader inte klart, och man riskerar att
dra fel slutsatser om man forsoker titta och tolka pa detaljniva.
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Reflektioner om resultaten
om kamerabevakning

Svart att fa effekt mot impulsiva brott,
men lattare mot forberedda brott

Metastudien visar inte att kamerabevakning har ndgon pataglig
brottsforebyggande effekt pa valdsbrott eller i centrumkarnor. Resultaten
overensstimmer med Brds utvarderingar av fem forsok i Sverige med
bevakning i centrumkérnor, dar det med ett undantag inte sikerstallts
forbattringar.” Daremot pavisar studien brottsforebyggande effekter

mot dels fordonsbrott, egendomsbrott och narkotikabrott, dels pa
bilparkeringar och i bostadsomraden. Nar det giller parkeringsgarage
har Bra utvirderat tva forsok, som ocksa de gav brottsminskningar (Bra
2003).

Utifran metastudien dr det inte mojlighet att fastsla vad de har
resultaten beror pa — eller vilka komponenter som dr avgérande for

om bevakningen fungerar forebyggande eller inte. Det kan emellertid
vara sa att sjalva brottslighetens karaktir spelar en viktig roll. De brott
som kamerabevakning bevisligen lyckats minska tenderar att vara mer
forberedda (exempelvis egendoms- och narkotikabrott), jamfort med de
brott och problem som inte minskat till foljd av bevakning (exempelvis
valdsbrott och ordningsstorningar). Det skulle i sin tur kunna vara
anledningen till att bevakning fungerat i exempelvis bostadsomraden,
dar egendomsbrott ofta star i fokus, men inte i centrumkarnor, dar
brottsligheten oftare utgors av vald och ordningsstorningar. Att
bevakningen tenderar att fungera bittre mot mer forberedda brott, som
bilbrott, an mot impulsiva brott, som valdsbrott, har lyfts fram i en
tidigare genomgang av 13 studier i Storbritannien (Gill och Spriggs 2005).

Darutover kan ocksa forhallanden pa platserna ha betydelse. Fysiskt
overskadliga platser, dar relativt fa personer vistas samtidigt (som
bilparkeringar och allmidnna platser i bostadsomraden) 4r ofta enklare att
overvaka dn platser med triangsel (som centrumkarnor och kollektivtrafik).
For att kamerabevakningen ska ha en brottsforebyggande effekt behover
de som vistas pa platsen ocksa kdnna till att den bevakas. Sadan
kdnnedom torde vara mer utbredd pa platser diar besokarna ar vana att
vistas, som i bostadsomraden, jamfort med platser som centrumkarnor,

9 Undantaget var ett forsok i Malmé (Bra 2003). De 6vriga var ett forsok i Helsingborg (Bra 2013), ett i
Landskrona (Bra 2009) och tv& i Stockholm (Bra 2015).
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ddr var och en av besokarna vistas mer sillan. Men det gar som sagt inte
att sld fast sidana tolkningar utifran metaanalysen.

Som namnts ar tolkningen hir att metaresultaten endast giller de effekter
som kamerabevakning bevisligen haft, inte den potentiella effekten

vid ideal anvindning. Hallningen ar darfor inte att kamerabevakning
inte skulle kunna fungera dven mot vald och i centrumkarnor, trots att
studierna sammantaget inte visar en positiv effekt. Sidana effekter har
anda belagts i enskilda studier, och i framtiden kan ny teknik ocksa
tankas ge nya mojligheter. Man behover ocksa beakta att svarigheterna
att mita effekter 4r mer framtridande nir det giller valdsbrott och
platser som exempelvis centrumkiarnor. Hittills har det dock varit svart
att uppna de onskvirda effekterna mot valdsbrott och i centrumkarnor,
sa pass svart att det vanligtvis inte fungerat, medan svarigheterna
uppenbarligen har varit mindre vid bevakning mot forberedd brottslighet
(som fordons-, egendoms- och narkotikabrott) samt pa parkeringar och i
bostadsomraden.

Kamerabevakning forutsatter grundanalys
och investeringar

Forskning har visat exempel pa att kamerabevakning inte viljs utifran
analyser av problemsituationer och vilka typer av atgarder som vore
mest dndamalsenliga, utan snarare utifran en positiv grundinstallning

till sjalva metoden (Gill och Spriggs 2005). Anvandarna tanker sig
kanske ocksa att uppgiften ar inkép av utrustning och installering, men
att de forebyggande vinsterna sedan kan riknas hem med begransade
arbetsinsatser. Tidigare nimnda forskning fran Storbritannien, saval som
erfarenheterna fran den bevakning i centrumkarnor som Bra utvirderat,
visar att det ofta ar friga om komplexa system som dels dr kravande att
utforma, dels kriaver omfattande arbete for att fungera l6pande. I det ingar
arbetsinsatser for att driva och koordinera bevakningen och samverkan
med andra operativa funktioner, som i fallet polisen exempelvis ar

med yttre personalstyrkor och med utredande funktioner. For att allt

ska fungera behovs tillrackliga personresurser samt bade initiala och
aterkommande utbildningsinsatser. Och for att fa det till stand kravs det
tillrackliga ekonomiska resurser, som inte far underskattas. I en virld dar
de ansvariga instanserna alltid har ekonomiska ramar att forhalla sig till,
betyder det att metoden madste finansieras antingen genom neddragningar
av annan verksambhet eller genom ett ekonomiskt tillskott.

I metastudien finns det inga direkta empiriska resultat om hur

kraftfull arbetsinsats som kravs for att kamerabevakning ska fungera
brottsforebyggande. Daremot framgar sammantagna forebyggande
effekter vid aktiv bevakning, men inte vid passiv och obemannad
bevakning. Sammantagna effekter konstateras ocksa niar bevakningen
kompletteras med minst tva andra insatser, men inte annars. Resultaten
indikerar att det alltsa kravs lite mer investeringar och insatser for att fa
metoden att fungera.

Ett starkt resultat dr ocksa att kamerabevakning sammantaget gett
brottsforebyggande effekter i Storbritannien, men inte i USA. Det ar vil
kant att man i Storbritannien lagt ned mycket arbete pa att utveckla
omfattande system med kamerabevakning, som dven understotts med
statliga insatser. Nagra liknande satsningar har det inte rapporterats om
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fran USA. Det ar inte belagt att bakgrunden dr att man i Storbritannien
lagt mer kraft och energi pa bevakningen, men i alla fall tinkvirt att de
positiva resultaten kommer fran en miljo dir det gjorts medvetna och
omfattande satsningar for att f4 metoden att fungera.

Kameradvervakningen dr alltsd inte ndgon en mirakelkur som alltid
fungerar. Innan det kan avgoras vilken forebyggande metod som dr bast
i det enskilda fallet, maste situationen analyseras och olika tiankbara
atgarder overvagas. Skulle valet falla pd kamerabevakning, ar ytterligare
lardomar att det ofta krdvs ett val planerat och kraftfullt arbete for att
utvinna metodens potential. Dessutom behover bevakningen vanligtvis
kompletteras med andra insatser. I dessa delar tycks utmaningarna ha
underskattats, inklusive vilka resurser som behover aktiveras for att fa
bevakning att fungera.

Omflyttning av brott
behover inte vara ett misslyckande

I metastudien refereras till forskningen om omflyttning av brott respektive
brottsforebyggande spridning. I studien redovisas sedan vissa resultat

fran studien, dir de mest relevanta att uppmarksamma ir platstyperna
bilparkeringar och bostadsomraden, for vilka det fanns positiva
brottsforebyggande effekter. Resultaten indikerar att det ar sillsynt att
brotten omflyttas till andra platser 4n den bevakade — och lite vanligare
att den positiva brottsforebyggande effekten i stillet sprider sig utanfor
det bevakade omradet. Det enskilt vanligaste resultatet ar dock att det inte
finns tecken pa vare sig omflyttning eller spridning.

Om spridning av brottsforebyggande effekter kan sigas att det ar

nagot alltigenom positivt. Omflyttning av brott ar daremot forstds inte
onskvird, men det behover anda inte inte vara sa att en forebyggande
insats varit forgaves om brottsligheten flyttar till andra platser. Sarskilt
giller det nar det saknas direkta brottsoffer, som vid narkotikabrott och
ordningsstorningar. Det kan exempelvis ha ett virde om valdigt synlig
narkotikabrottslighet och tillhérande ordningsstorningar flyttar fran ett
centralt torg, eller ndgon annan plats som har stor praktisk och symbolisk
betydelse for manga, till ndgon mer undanskymd plats dar den har mindre
negativa foljdverkningar i lokalsamhallet. Dessutom visar forskning att
inte hela brottsligheten brukar omflyttas, utan att den sammanlagda
brottsnivan blir lagre i samband med omflyttningen (se exempelvis
Wiesburd 2010).

Studier behovs om effekter pa trygghet och
pa mojlighet att klara upp brott

Metastudien kan endast leverera ett begransat resultat om huruvida
kamerabevakning haft effekt pa upplevelser av trygghet pa de bevakade
platserna. Nagra fa studier visade positiva men inte sikerstillda effekter
pa oro for brott. I en genomgang av 13 utvarderingar fran Storbritannien
fann Gill och Spriggs (2005) inte sidkerstallda effekter pa upplevd
trygghet. I utvarderingar av svenska forsok har Bra uppmarksammat
trygghetsnivaerna, med lite blandade resultat. I tre av fem forsok
identifierades tecken pa okad trygghet, men inte i resterande tva
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forsok.!” I den svenska kontexten ar frigan om kamerabevakningens
effekter pa upplevd trygghet central. Darfor ar det 6nskvart att
fragan uppmairksammas mer i framtiden i svensk forskning — och
forhoppningsvis dven genom bra studier i andra liander.

I Sverige riktas stort intresse mot kamerabevakningens formaga att bidra
till utredning av brott och lagforing av garningspersoner. Den fragan

tycks daremot sillan vara i fokus i forskningen internationellt sett (Ashby
2017), och i metastudien fanns det inte underlag for att belysa sidana
effekter. Bra har daremot studerat anvindningen av kameramaterial i
polisens brottsutredande verksamhet i tre tillimpningar. I en av dessa hade
kameramaterialet inte anvints i nigon namnvird utstickning (Bra 2009a),
och i tva fall hade det i liten utstriackning haft betydelse for mojligheterna
att klara upp brott (Bra 2015). Infoér framtiden finns det behov av fler
studier om huruvida kamerabevakningen kan bidra till att brott klaras

upp.

Metastudier bara en av flera
kunskapskallor som kan anvindas

Denna skrift bygger helt pd den metastudie som Bra publicerade

i juni 2018. Samtidigt finns annan forskning och andra typer av
kunskapsunderlag som kan anvindas for en samlad bedomning av
kamerabevakning, for den som Overviger att paborja bevakning.
Informationsmaterialet Kort om kameraovervakning, som Bra publicerade
2009 (Bra 2009b), ar i vasentliga delar fortfarande tillimpligt, 4ven om
beskrivningen av tillstind ar fordldrad. Dar, liksom i andra sammanhang
dadr Bra ger kunskapsstod till lokalt brottsforebyggande arbete, betonas
vikten av att utga fran en analys av vilka problem som finns och

vilka dtgirder som skulle kunna bidra till att férebygga problemen,

en analys som valet av atgirder sedan baseras pa. Ofta ar det flera
samverkande dtgiarder som bast motverkar de identifierade problemen,
vilket for 6vrigt gar hand i hand med resultaten i metastudien, som

visar att kamerabevakning generellt sett endast visat sig forbygga brott i
kombination med kompletterande atgarder.

En annan aspekt ar lagstiftningen om kamerabevakning och de krav som
stdlls pa ansvariga aktorer. Detta uppmarksammas dock inte i den har
skriften, eftersom den utgér fran metastudien och inte frin de minga
andra tankbara infallsvinklarna. Till saken hor att lagstiftingen och
myndighetsansvaret i Sverige dr stadda i forandring och att det i dagslaget
inte ar kant hur ordningen kommer att bli.

19 Tecken pa 6kad trygghet framkom dels i férsék i Malmé och Helsingborg (Bra 2003), dels i
Landskrona (2009). Daremot framkom inte tecken pa 6kad trygghet i tva forsok i Stockholm (Bra
2015).
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Kamerabevakning dr en uppmarksammad metod for att forebygga brott, och det har
gjorts manga studier runt om i varlden om dess effekter. Studierna har gallt olika
tillimpningsformer och har genomforts med olika undersokningsmetoder, vilket gor
det svart att fa en samlad resultatbild.

Bra har darfor latit gora en metastudie, baserad pa den starkaste forskningen pa
omradet, varlden 6ver, som sammanstallt de ssmmantagna effekterna. Rapporten, som
publicerades 2018, heter CCTV and Crime Prevention. A new Systematic Review and
Meta-Analysis.

Denna skrift sammanfattar resultaten fran metastudien, som ger en anvandbar
resultatoverblick men som kan vara svdra att ta till sig utan introduktion och vigledning.
Skriften innehaller ocksa reflektioner over forskningsunderlaget och metastudiens
metoder och resultat.

Skriften ar tankt att vara anvandbar vid beredning infor beslut om huruvida
kamerabevakning ska anvindas, och andra sammanhang dar det finns behov av
fordjupad information om vad forskningen sager om bevakningens brottsférebyggande

effekter.
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